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Vysvétleni zadavaci dokumentace

»Zajisténi sluzby vyhledavani nad jizdnimi fady pro mobilni aplikaci PID Litacka IV“
zaddvanou dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ*)

Identifikacni Udaje zadavatele

Zadavatel: Operator ICT, a.s.

Sidlo: Délnicka 213/12, PSC 17000 Praha 7
ICO: 02795281

DIC: CZ02795281

Zadavatel v ramci shora oznacené verejné zakazky obdrzel dne 25.4.2024 zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, na kterou dale reaguje.

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zidkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, oznamuje zménu zadavaci dokumentace a zaroven poskytuje
vysvétleni zadavaci dokumentace na zakladé dotazl dodavatele.

Zadavatel vysvétleni a doplnéni zaddvaci dokumentace v souladu s vyzvou k podani nabidek uverejni
na svém profilu na adrese https://zakazky.operatorict.cz.

Dotaz ¢. 1

Zadavatel v rdmci ¢l. 2 zadavaci dokumentace (obdobné i v ¢l. 6) uvedl, Ze predpokladana hodnota
¢asti plnéni Sluzba ¢ini 3.840.000 K¢ bez DPH, kdy maximalni nepfekrocitelna cena za mésicni pausal
SluZby ¢ini 160.000 K¢ bez DPH. S pfekrocenim tohoto limitu zadavatel spojuje moznost vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni. Dale ve stejném ustanoveni zadavatel stanovil, Ze se v pfipadé
celkové predpokladané hodnoty jednda o maximalni, nejvySe pfipustnou cenu pro cely predmét
plnéni vefejné zakdzky po celou dobu jejiho pInéni. S ohledem na terminy plnéni uvedené v ¢l. 3
zadavaci dokumentace je vSak celkovd doba plnéni minimalné 26 mésicl nebo do vycerpani
finanéniho ramce smlouvy uréeného pro Sluzbu. Pfi jednoduchém soucinu maximalni mési¢ni
pausalni ¢astky a poctu mésicl, neodpovida predpokladana hodnota uvedend zadavatelem pro ¢ast
plnéni Sluzba.

a) Ktera ze zadavatelem uvedenych ¢astek v ¢l. 2 zadavaci dokumentace je tedy ¢astkou maximalni?

b) Chape dodavatel spravné, Ze uvedena moznost vylouceni v pfipadé prekroceni maximalni ceny za
mésicni pausal Sluzby, se v pfipadé vybraného dodavatele méni na povinnost?

c) Nevypusti zadavatel uvedenou limitaci tak, aby byla lIépe reflektovana aktualni situace na trhu
housingu/hostingu serverd, ktery byl citelné zasazen inflaci?

Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel uvadi, Ze maximalni neprekrocitelna cena za mésicni pausal Sluzby ¢ini 160.000 K¢ bez
DPH, max. finan¢ni rdmec pro rozvoj Sluzby ¢ini 400.000 K¢ bez DPH a maximalni, nejvyse ptipustna
cena pro cely pfedmét plnéni verejné zakazky po celou dobu jejiho plnéni ¢ini 4.240.000 K¢ bez DPH.
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b) Zadavatel provedl zménu ¢l. 2 ZD, kdy opravil ustanoveni:

,V pripadé, Ze Ucastnik nabidne cenu za mésicni pausal Sluzby vyssi, mlize byt zadavatelem vyloucen
z Ucasti na zaddvacim fizeni této verejné zakazky;"

na

,V pfipadé, Ze Ucastnik nabidne cenu za mésicni pausal Sluzby vyssi, bude zadavatelem vyloucen
z Ucasti na zaddvacim fizeni této verejné zakazky;"

c) Zadavatel neprovadi Upravu limitace ceny.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v rdmci ¢l. 3 zadavaci dokumentace stanovil, Zze termin zahajeni pInéni je ,ihned po
uzavieni Smlouvy (uzavieni Smlouvy predpoklad do 2 tydn(i od ukonceni zadavaciho tizeni)”, a to
dle dale uvedeného harmonogramu, kdy vsak prvnim milnikem harmonogramu s terminem , T“ je
nabyti Uc¢innosti smlouvy. Uvedené terminy si tedy vzdjemné neodpovidaji. Soucasné je dle nazoru
tazatele nelogické, aby uzavreni smlouvy probéhlo do 2 tydnd od ukoncéeni zadavaciho fizeni, kdyz
dle § 51 ZZVZ je zadavaci fizeni ukonéeno podpisem smlouvy.

a) Jaky je termin zahajeni pInéni?

b) Jak maji dodavatelé chapat ¢asovou prodlevu mezi uzavienim smlouvy a ukonéenim zadavaciho
fizeni?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel proved| zménu ¢l. 3 ZD, kdy opravil Termin zahajeni plnéni:

»ihned po uzavieni Smlouvy (uzavieni Smlouvy predpoklad do 2 tydn( od ukonéeni zadavaciho
fizeni) dle nasledujiciho harmonogramu:“

na
»ihned po nabyti Ucinnosti smlouvy dle nasledujiciho harmonogramu:“

b) Zadavatel toto ustanoveni z ¢l. 3 ZD odstranil viz vyse.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel v rdmci ¢l. 4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze ,,Zdvazny ndvrh smlouvy na plnéni verejné
zakdzky predstavuje zdvazné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakdzky a ucastnici nejsou
opravnéni Cinit upravy smlouvy s vyjimkou udaju, které jsou v ndvrhu smlouvy vyslovné oznaceny k
dopinéni (uvozeny formulaci [DOPLNI UCASTNIK]).“ V ramci ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace
(smlouva) vsak uvedena formulace absentuje u ¢isla smlouvy poskytovatele.

a) Je dodavatel opravnén doplnit do navrhu smlouvy také své Cislo smlouvy na misto ¢islo smlouvy
poskytovatele, ackoliv tato ¢ast neni vyslovné oznacena k doplnéni?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Ano, zadavatel predmétnou formulaci doplnil do pf. ¢. 3 ZD (smlouvy).
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Dotaz ¢. 4

Zadavatel v ramci €l. 5 odst. b) zadavaci dokumentace stanovil, Ze ,dodavatel je povinen prokdzat
splnéni technické kvalifikace predloZzenim seznamu vyznamnych doddvek cCi sluzeb (ve formé
Cestného prohldseni idediné v podobé tabulky navrZené v Priloze ¢. 2 této Vyzvy) realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech pred zahdjenim této zakdzky. Zadavatel ddle stanovi blizsi
poZadavky a poZaduje doloZit, Ze dodavatel v uvedeném casovém useku realizoval: Sluzbu nebo
doddvku spocivajici v plnohodnotném vyhleddvdni nad jizdnimi fady verejné dopravy obdobného
rozsahu, které bylo funkéné nasazeno do uzivani verejnosti, anebo komerénimu uziti.” Ptiloha €. 2
zaddvaci dokumentace vsak zadnou tabulku pro uUcely prokazani technické kvalifikace neobsahuje.
Ze zadavaci dokumentace neni tazateli patrné, jaké jsou jeho poZadavky k prokazani tohoto kritéria.
Zadavatel uvadi, Ze nad pozadovany seznam vyznamnych dodavek ¢i sluzeb realizovanych v
poslednich 3 letech dédle pozaduje dolozit referenci spocivajici v plnohodnotném vyhledavani nad
jizdnimi tady verejné dopravy obdobného rozsahu, které bylo funkéné nasazeno do uzivani
verejnosti, anebo komercénimu uZiti, avsak nikde jiz neuvadi, jaké jsou pozadavky k samotnému
seznamu, a to ani pozadovanym poctem referenci. Ma-li uvedené znamenat, Ze dodavatelé maiji
uvést vSechny realizované zakdzky za posledni 3 roky, jedna se dle tazatele o zcela excesivni a
protizakonny poZadavek. Soucasné zadavatel ani u, nad seznam dodavek ¢i sluzeb, specifikované
referencéni zakazky neuvadi, Zadné blizsi pozadavky.

a) Na jakou tabulku zadavatel odkazuje v ¢l. 5 odst. b) zadavaci dokumentace?

b) Jaké jsou poZadavky zadavatele k seznamu vyznamnych dodavek ¢i sluzeb realizovanych v
poslednich 3 letech?

c) Znamena neurcitost specifikované referencni zakazky, Zze zadavatel bude akceptovat jakoukoliv
referenci predmétem odpovidajici stanovenému pozadavku bez ohledu na finanéni objem ¢i jiné
parametry dané reference?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel proved| zménu €l. 5 odst. b) ZD, kdy opravil znéni:

,Dodavatel je povinen prokdazat splnéni technické kvalifikace predloZenim seznamu vyznamnych
dodavek ¢i sluzeb (ve formé cestného prohlaseni idedlné v podobé tabulky navrzené v Priloze €. 2
této Vyzvy) realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech pfed zahdjenim této zakazky. Zadavatel
dale stanovi blizsi poZzadavky a poZaduje doloZit, Ze dodavatel v uvedeném ¢asovém useku realizoval:

e Sluzbu nebo doddvku spocivajici v plnohodnotném vyhledavani nad jizdnimi fady verejné
dopravy obdobného rozsahu, které bylo funkéné nasazeno do uZivani verejnosti, anebo
komercénimu uZiti”

na

,Dodavatel je povinen prokazat splnéni technické kvalifikace predloZzenim seznamu vyznamnych
dodavek ¢i sluzeb (ve formé estného prohlaseni) realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech
pfed zahdjenim této zakazky. Zadavatel dale stanovi blizSi poZadavky a pozaduje dolozit, Ze
dodavatel v uvedeném ¢asovém Useku realizoval:

e Minimalné jednu sluzbu nebo doddvku spocivajici v plnohodnotném vyhleddvani nad
jizdnimi Fady verejné dopravy obdobného rozsahu, které bylo funkéné nasazeno do uzivani
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verejnosti, anebo komerénimu uZiti s minimalnim poc¢tem 4.000.000 poZadavkud vyhledani
v alespon jednom mésici a 150.000 pozadavkd vyhledani v alespori jednom dni.”

b) Viz pfechozi odpovéd.

c) Viz pfechozi odpovéd.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel v ramci ¢l. 5 odst. b) zaddvaci dokumentace déle stanovil, Ze ,, dodavatel je ddle povinen
prokdzat splnéni technické kvalifikace predloZenim seznamu technik(, kteri se budou podilet na
plnéni verejné zakdzky a osvédceni o jejich vzdéldni (dokumenty o vzdélani — diplomy apod.,
dokumenty o certifikaci) a odborné kvalifikaci (profesni Zivotopis s délkou praxe a prehledem
referencnich zakdzek).” Tazateli neni patrné, jaky rozsah realizacniho tymu je zadavatelem pro
prokazani kvalifikace nezbytny. Na realizaci plnéni se dozajista bude podilet Siroky tym osob, od
specialistll aZz po administrativni pracovniky. PoZadovat pro prokazani kvalifikace veskeré osoby,
které se na plnéni budou podilet je dle tazatele zcela v rozporu se ZZVZ i zasadou primérenosti.

a) Jaké jsou konkrétni pozadavky zadavatele na seznam technik, co se jejich poctu ¢i poZzadovanych
pozic tyce?

b) Jaké konkrétni role/pozice pozaduje zadavatel pro prokazani kvalifikace predlozit?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel provedl zménu ¢l. 5 odst. b) ZD, kdyZ odstranil poZadavek:

»,Dodavatel je dale povinen prokazat splnéni technické kvalifikace predloZzenim seznamu technikd,
kteti se budou podilet na plnéni vefejné zakazky a osvédceni o jejich vzdélani (dokumenty o vzdélani
— diplomy apod., dokumenty o certifikaci) a odborné kvalifikaci (profesni Zivotopis s délkou praxe a
prehledem referencnich zakazek).”

b) Viz vyse.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v rdmci ¢l. 5 zadavaci dokumentace ddle uved|, Ze nestanovuje Zadna pravidla pro
spole¢né prokazovani kvalifikace. Tazateli neni v tomto ohledu jasné, jak si uvedenou podminku
vyloZit, a to zejména s ohledem na ustanoveni ZZVZ, kterd predepisuji pravidla pro spolecné
prokazovani kvalifikace — viz § 82 a nasledujici zakona.

a) Znamenad uvedend podminka zadavatele vylouceni pravidel dle § 82 a 83 ZZVZ?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Neznamena. Zadavatel nestanovuje blizsi pravidla pro prokazovani profesni zpUsobilosti podle §
77 odst. 2 ZZVZ, nebo technické kvalifikace, pokud se dodavatelé ucastni zadavaciho fizeni spole¢né
nebo prokazuji kvalifikaci prostfednictvim jinych osob. Zadavatel nevylucuje pravidla stanovena v §
82 a 8377V

Dotaz ¢. 7

Zadavatel v rdmci ¢l. 6 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze ,poZaduje, aby dodavatel kompletné
vyplnil tabulku obsaZenou v pfiloze ¢. 1 této Vyzvy — kryci list.” Vzhledem k systematice tohoto
pozadavku neni tazateli jasné, zda zadavatel poZaduje, aby dodavatelé do kryciho listu uvadéli i
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nabidkovou cenu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze kryci list nabidky takovouto kolonku
neobsahuje.

a) PoZaduje zadavatel, aby dodavatelé vyplnovali do kryciho listu nabidkovou cenu?

Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel proved| zménu €l. 6 ZD, kdy opravil znéni:

»Zadavatel pozaduje, aby dodavatel kompletné vyplnil tabulku obsaZenou v ptiloze €. 1 této Vyzvy —
kryci list. Dodavatel tedy uvede cenu za 1 mésic poskytovani Sluzby, ktera neprekroci ¢astku
160.000 K¢ bez DPH. Tato cena v sobé bude zahrnovat mimo jiné veskeré souvisejici naklady
dodavatele na vyvoj a implementaci feSeni. Dale dodavatel uvede cenu za 1 clovékoden (tj. 8
pracovnich hodin) rozvojovych praci na rozvoj funkcionalit sluzby (pro tzv. opci zadavatele).
Tytéz ceny, které bude dodavatel doplriovat do predmétné tabulky, je dale (ve shodné vysi jako do
této tabulky) povinen doplnit do téla Smlouvy. Zadavatel upozorriuje, Ze terminologie uZita v této
Vyzvé nemusi pIné odpovidat terminologii uZité v Zadvazném vzoru Smlouvy.”

na

»,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel kompletné vyplnil ceny obsaZzené v ¢l. 12 ptilohy ¢. 3 zadavaci
dokumentace — zdvazném vzoru smlouvy. Dodavatel tedy uvede cenu za 1 mésic poskytovani
Sluzby, ktera nepiekroci ¢astku 160.000 K¢ bez DPH. Tato cena v sobé bude zahrnovat mimo jiné
veskeré souvisejici naklady dodavatele na vyvoj a implementaci feSeni. Dale dodavatel uvede
cenu za 1 clovékoden (tj. 8 pracovnich hodin) rozvojovych praci na rozvoj funkcionalit sluzby (pro
tzv. opci zadavatele).”

Dotaz ¢. 8

Zadavatel v ramci ¢l. 6 zadavaci dokumentace uvedl, Ze v ramci stanoveni nabidkové ceny maji
dodavatelé uvést cenu za 1 ¢lovékoden rozvojovych praci na rozvoj funkcionalit sluzby (pro tzv. opci
zadavatele). Nikde dale vsak neuvedl predpokladany pocet clovékodni pro ucely nacenéni. S
ohledem na skutecnost, Ze uvedenad cena je dle ¢l. 7 zadavaci dokumentace zaroven dil¢im kritériem
hodnoceni, neuvedeni poctu ¢lovékodni pro Ucely nacenéni donuti dodavatele odhadovat pracnost
a jednotlivé nabidky se tak stanou vzajemné zcela neporovnatelné.

a) Doplni zadavatel predpokladany pocet MD (clovékodni) a prodlouzi odpovidajicim zplsobem
IhGtu pro podani nabidek?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel neuvadi predpokladany pocet ¢lovékodni rozvojovych praci a je ndzoru, Ze dodavatelé
jsou schopni svou nabidku nacenit.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel v ramci ¢l. 7 zadavaci dokumentace stanovil, Ze , v pfipadé rovnosti nabidek rozhodne
pocet bodu udélenych za subkritérium A., tj. v pripadé rovnosti nabidek dodavatelli bude jako
poskytovdni Sluzby. V pripadé, Ze budou rovné i nabidkové ceny v K¢ bez DPH za 1 mésic poskytovadni
Sluzby bude jako nejvyhodnéjsi vybran dodavatel, ktery podal drive nabidku.” Tazateli neni jasné, jak
mZe zadavatel povaZovat za vyhodnéjsi nabidku, kterd bude dfive dorucena. Uvedeny postup je
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zcela v rozporu se vsemi zasadami zadavani verejnych zakazek, a nejedna se o Zadnym zplsobem o
vypovidajici kritérium ohledné kvality podanych nabidek.

a) Zméni zadavatel uvedené pravidlo ohledné preference dfive podanych nabidek na pravidlo
souladné se zasadami zadavani vefejnych zakazek, napf. los?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel uvadi, Ze zpUsob hodnoceni nabidek je stanoven v souladu se ZZVZ i jeho zdsadami.
Zadavatel neméni zplsob hodnoceni nabidek.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel v ramci ¢l. 9 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze ,, Nabidky Ize pro kaZdou z ¢dsti verejné
zakdzky podat vyhradné v elektronické podobé, a to prostrednictvim elektronického ndstroje E-ZAK
v karté této verejné zakdzky na profilu zadavatele.” Tazatel nabyl z uvedené textace pochybnost o
tom, zda je verejna zakazka rozdélena na ¢3sti Ci nikoliv.

a) Rozdélil zadavatel verejnou zakazku na casti?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel provedl| zménu ¢l. 9 ZD, kdy opravil znéni:

,Nabidky lze pro kaZzdou z casti vefejné zakazky podat vyhradné v elektronické podobé, a to
prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK v karté této verejné zakazky na profilu
zadavatele.”

na

,Nabidku do verejné zakazky lze podat vyhradné v elektronické podobé, a to prostiednictvim
elektronického nastroje E-ZAK v karté této verejné zakazky na profilu zadavatele.”

Dotaz ¢. 11

Zadavatel v rdmci ¢l. 9 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze ,,Nabidky musi byt podany nejpozdéji do
8.5. 2024 do 10:00 hod.” Tato IhGta vsak neodpovida pozadavkiim ZZVZ na minimalni lhdtu pro
podani nabidek. S ohledem na zahdjeni zadavaciho fizeni dne 5. 4. 2024 (a s ohledem na skutecnost,
Ze vefejnd zakazka je zaddvana v otevieném zadavacim fizeni) musi zadavatel v souladu s § 57 ZZVZ
stanovit lhGtu pro podani nabidek nejméné 30 kalendarnich dnd, tj. do 5. 5. 2024 vietné. Déle
vhledem ke skutecénosti, Ze zadavatel v ¢l. 8 zaddvaci dokumentace zkratil Ih(tu pro podani namitek
proti zaddvacim podminkam, musi prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek o stejny tUsek o ktery zkratil
Ih(tu pro podani namitek proti zadavacim podminkam (tedy o 72 hodin). V tomto pfipadé tedy do
8. 5. 2024 vcéetné. Zadavatel vsak Ih(itu pro podani nabidek stanovil do 8. 5. 2024 do 10:00 hod., tj.
prodlouZil IhGtu pro podani nabidek pouze o 58 hodin.

a) Prodlouzi zadavatel Ih(tu pro podani nabidek, tak aby odpovidala zakonnym pozadavkiim?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel prodluZuje Ih(tu pro podani nabidek viz zavér tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel v ramci odst. 12.1.1 ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace stanovil k pausalni mési¢ni ¢astce,
Ze , Tato cena je celkovad a upind, tj. zahrnuje veskerd plnéni dle této Smlouvy v radmci poskytovdni
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Sluzeb” Tazatel povaZzuje uvedené ustanoveni za zavadéjici, nebot nereflektuje délku realizace.
Mohlo by se jevit, Ze uhrazena bude pouze jedna mésicni ¢astka.

a) Upravi zadavatel uvedené ustanoveni?

Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel proved| zménu odst. 12.1.1 pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace, kdy opravil znéni:

»Cena Sluzby je dohodou smluvnich stran stanovena hrazena formou pausalni mésicni ¢astky ve vysi
[DOPLNI UCASTNIK],- K& bez DPH. S ohledem na sazbu DPH 21 %, &ini cena Sluzby véetné DPH
[DOPLNI UCASTNIK],- K&, z toho DPH predstavuje ¢astku [DOPLNITUCASTNIK],- K. Tato cena je
celkova a upln3, tj. zahrnuje veskera plnéni dle této Smlouvy v rdmci poskytovani Sluzeb.”

na

,Cena Sluzby je dohodou smluvnich stran stanovena formou pausalni mésiéni ¢astky ve vysi [DOPLNI
UCASTNIK],- K¢ bez DPH. S ohledem na sazbu DPH 21 %, &ini cena Sluzby véetné DPH [DOPLNI
UCASTNIK],- K¢, ztoho DPH predstavuje ¢astku [DOPLNI UCASTNIK],- K¢ Tato mésiéni cena je
celkova a Upln3, tj. zahrnuje veskera plnéni dle této Smlouvy za mésic poskytovani Sluzeb.”

Dotaz ¢. 13

Zadavatel v ramci odst. 12.1.1 pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace stanovil, ze ,,Celkovy maximalni
finanéni rozsah Sluzeb ¢ini v souc¢tu [DOPLNI UCASTNIK],- K¢ bez DPH.“ Smlouva viak jiz nikde dale
neuvadi, jakym zplsobem musi dodavatel k maximalnimu finanénimu rozsahu dospét. Vzhledem k
vysSe uvedené nejasnosti ohledné ceny plnéni neni tazateli jasné, jakym zpUsobem a v jaké maximalni
vySi ma ,,maximalni financ¢ni rozsah Sluzeb“ stanovit.

a) Jakym zpUsobem a v jaké maximalni vysi ma byt maximalni finanéni rozsah Sluzeb stanoven?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem

a) Zadavatel proved| zménu odst. 12.1.1 pfilohy ¢. 3 ZD, kdy opravil znéni:

,Celkovy maximalni finanéni rozsah Sluzeb ¢ini v sou¢tu [DOPLNI UCASTNIK], - K¢ bez DPH.“
na

,»Celkovy maximalni finanéni rozsah Sluzeb ¢ini v souctu 3.840.000,- K¢ bez DPH.“

Dotaz ¢. 14

Zadavatel v rdmci odst. 12.2.1 pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze ,Celkovy maximalni
finanéni rozsah rozvoje Sluzeb ¢&ini [DOPLNI UCASTNIK],- K& bez DPH, kdy Objednatel jej nemusi
vycerpat v plném rozsahu” Smlouva vsak jiz nikde dale neuvadi, jakym zplsobem musi dodavatel k
maximalnimu finanénimu rozsahu dospét. Vzhledem k vyse uvedené nejasnosti ohledné ceny plnéni
neni tazateli jasné, jakym zplsobem a v jaké maximalni vysi ma ,, maximalni financ¢ni rozsah rozvoje
Sluzeb” stanovit.

a) Jakym zplsobem a v jaké maximalni vysi ma byt maximalni financni rozsah rozvoje Sluzeb
stanoven?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnuté zadavatelem




oict.

a) Zadavatel provedl zménu odst. 12.2.1 pfilohy €. 3 ZD, kdy opravil znéni:

,Celkovy maximalni finanéni rozsah rozvoje Sluzeb ¢&ini [DOPLNI UCASTNIK],- K& bez DPH, kdy
Objednatel jej nemusi vycCerpat v plném rozsahu.”

na

»Celkovy maximalni finan¢ni rozsah rozvoje Sluzeb cini 400.000,- K¢ bez DPH, kdy Objednatel jej
nemusi vycerpat v plném rozsahu.”

Ve vyse uvedeném smyslu doslo ke zméné zadavacich podminek na verejnou zakazku vydanim nové
verze prilohy €. 3 k zaddvaci dokumentaci — zdvazného vzoru smlouvy a nové verze zadavaci
dokumentace, které timto v plném rozsahu nahrazuji plivodni jmenované dokumenty.

Zadavatel zaroven prodluZuje Ihiitu k podani nabidek dle § 99 odst. 1 ZZVZ, a to do 20.5.2024, 10:00
hod.

V Praze
Za zadavatele

Operator ICT, a.s.
Mgr. Jakub Matas



