RANDA HAVEL LEGAL

ViC: VYSVETLENI ZADAVACICH PODMINEK C. 5

Véazeni,

v rémei zjednodueného podlimitniho ¥izeni na zadéni vetejné zakéazky s ndzvem ,,Datova
platforma hl.m.Prahy“ zah4jeného dne 18. 8. 2017 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek,
zadavatel, Operétor ICT, a.s., s sidlem Praha 7, D&lnick4 213/12, PSC 170 00, IC 027 95 281,
obdrzel 4dost o vysvétleni zadavacich podminek dle § 98 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb., 0
zadavani vefejnych zakazek, ve znén{ pozd&j§ich predpisti (dale jen ,zakon®).

Uplné znéni Zadosti:

DorAzZ C. 1 ze dne 8.9.2017:

Dle nazoru uchazede z textu kapitoly 2.3 ,,Senzory“ uvedeného v Piiloze ¢. 1 zaddvact dokumentace
(déle jen ,ZD*) Specifikace piedmétu plnéni a technické poZadavky” vypljvd, Ze senzory, jejichZ
typy jsou uvedeny v tabulce té%e kapitoly, budou postupné pFipojovdny ve fézi provozu Datové
platformy, tedy ve fazi specifikované v bodé (b) odstavce 2.1 P¥ilohy & 2 ZD ,Smlouva o
implementaci a provozu datové platformy*. Je tento piedpoklad spravny? Pokud ne, Zadame o
piesnou specifikaci, které typy senzortt budou pFipojovany ve fazi implementace a které typy
senzortl budou p¥ipojovény ndsledné ve fazi provozu respektive podpory provozu.

Vysvétleni zadavacich podminek:

Ve f4zi implementace budou do datové platformy p¥ipojovany nasledujici senzory (dle tabulky v
kapitole 2.3): osvétleni ulic, chytré lavi¢ky, svoz odpadu chytré kose, kvalita ovzdusi. Ve fazi provozu
a podpory provozu musi byt datova platforma schopna p¥ipojovat v8echny typy senzort uvedené v
tabulce v kapitole 2.3.

DOTAZ €. 2 7ze dne 8.9.2017:

Pozaduje zadavatel, aby &ast dat popsané v kapitole ,2.2.2 Externi datové sady*“v Priloze ¢. 1 ZD
,Specifikace pFedmétu plnéni a technické poZadavky“ byla do DP integrovdna i ze systémil s jingm
rozhrani ne# REST API? Neboli budou nutné specifické transformace formdtu dat ze souéasnyjch
zdrojti tak, aby bylo mozné je p¥edat rozhranimi popsanymi v kapitole 2.2.1.? Pokud ano, jsou tyto
transformace souédstt predmétu plnéni a o jaké transformace se jednd?
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Vysvétleni zadavacich podminek:

Externi datové sady budou v online re#imu p¥ipojovany jenom p¥es REST API Transformace dat
provede Zadavatel a volan{ REST API DP jiZ bude obsahovat data ve formatu, ktery bude mozné
p¥imo ulo¥it do DP. Obdobné provede potfebné transformace Zadavatel pro davkovy import
poZadovany v kap. 2.2.2 P¥lohy ¢. 1 ZD.

DoTAZ C. 3 7ze dne 8.9.2017:

Zadavatel v kapitole ,2.4. Dal¥f datové sady“ v P¥iloze &. 1 ZD ,Specifikace pFedmétu plnéni a
technické poFadavky® po¥aduje p¥ipajeni nejvice 20 externich datovyjch sad. Kdy budou tyto sady
pFipojovdny - ve fazi implementace &i provozu?

Vysvétleni zadavacich podminek:

Externi datové sady budou pfipojovany postupné a to tak, aby na konci faze implementace bylo
integrovéano alespori 10 datovych sad.

DoTAzZ . 4 7ze dne 8.9.2017:

Zadavatel v téZe kapitole ,,2.4. Dalsi datové sady“v Priloze & 1 ZD ,Specifikace pFedmétu plnéni a
technické po¥adavky® poZaduje pFipojent dal$ich 250 datovich sad s vyuZitim vlastnich kapacit.
Kdy budou tyto sady p¥ipojovdny - ve fazi implementace ¢i provozu?

Vysvétleni zadavacich podminek:

Dodatedné datové sady dle kapitoly 2.4 budou p¥ipojovany ve fazi provozu. Dalsi detaily o zptisobu
jejich p¥ipojeni viz. odpovéd na €. 3 ze dne 1.9.2017.

Dotaz &. 5 ze dne 8.9.2017:

Zadavatel v zadGvact dokumentaci, véetné jejich p¥iloh priFezové pouzivé pojem ,,datovd sada®,
ani# by nékde uvedl, co je jeho obsahem. Prostme o specifikaci, co zadavatel pod pojmem datova
sada rozumi (nap¥iklad o uvedeni jaka je jeji syntaxe, sémantika, forma, formdt, struktura,
obuykla velikost, maximalni velikost apod.).

Vysvétleni zadavacich podminek:
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Datovou sadou se rozum{ mnoZina datovych zdznamf, které spoleéné sdileji stejnou datovou
strukturu a maji stejny vyznam jednotlivych elementdl. Datovy zdznam mtiZe byt napt. reprezentovan
¥adkem v SQL tabylce, zapsan jako XML element nebo JSON objekt nebo jina obdobné struktura.
Jednotlivé datové sady budou rfizné veliké a stejné tak bude rtizna velikost jednotlivych datovych
zaznami. Dal¥{ informace o velikosti jsou uvedeny v kap. 2.3 a 2.4 P¥ilohy ¢. 1 ZD.

DOTAZ &. 6 ze dne 8.9.2017:

Zadavatel v zaddvact dokumentaci v kapitole 3 ,Doba plnéni vef'ejné zakazky“ na strané 3 uvadi:
,Doba plnéni: do 22 mésictt od uzaveni smlouvy, z toho 18 mésicii provozu datové platformy.”

a) Zadavatel déle v PFiloze & 2 ZD ,Smlouva o implementaci a provozu datové platformy“v ¢lanku
11 uvadi: ,11.1. Tato Smlouva se uzavird na dobu uréitou, a to na dobu 18 mésicil ode dne nasazent

Datové platformy do provozu.”

Zédame zadavatele, aby objasnil tento nesoulad, respektive tuto nejasnost. Jednd se o chybu v
textu ndurhu smlouvy? Nebo jde o chybu v textu zadévaci dokumentace? Nebo jsou oba texty
sprauné? V takovém piipadé 76ddme o upFesnéni, na zdkladé éeho bude uchazed poskytovat plnéni
ve fazi implementace.

b) Zadavatel ddle v kapitole 1.3 ,Casové vymezeni“v PFiloze & 1 ZD ,Specifikace predmétu plnéni a
technické poZadavky“ uvadi, Ze nasazent do provozu md probéhnout v éase zadatek + 3,5 mésice.

Zé&déme zadavatele, aby objasnil i tento nesoulad, respektive tuto nejasnost. Jakd je poZadovand
délka trvéni etapy implementace 4 mésice nebo 3,5 mésice?

Vysvétleni zadavacich podminek:

Vysvétleni ad a):

Zadavatel nepovaZuje citovani ustanoveni zadavacich podminek za nejasné. Po implementaci datové
platformy bude nasledovat jeji akceptace a provoz. Délka provozu ¢inf 18 mésicti, pfedchozi mésice
bude datova platforma implementovéna.

Vysvétleni ad b):

V zad4vaci dokumentaci je uvedena celkov4 pfedpokladana doba plnéni vefejné zakazky v celych

mésicich. V textu navrhu smlouvy je tento tidaj up¥esnén tak, Ze délka implementace ¢ini 3,5 mésice,
nésleduje provoz o délce 18 mésici.

Doraz ¢, 7 ze dne 8.9.2017:

V zaddvact dokumentaci kap.10.6.- doporudend struktura nabidky je odrazka:
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O identifikadéni tidaje poddodavatelil — prohlaseni o poddodavatelich

Co ma byt obsahem poZadovaného prohlaseni?

Vysvétleni zadavacich podminek:

V tomto prohl4$eni Gdastnik identifikuje své poddodavatele, a to jak poddodavatele, kterymi
prokazuje ¢ast kvalifikaénich p¥edpokladi (viz €l. 6.4 ZD), tak poddodavatele, kterymi éast
kvalifikaénich pfedpokladf neprokazuje (viz ¢l. 6.6 ZD). Poddodavatelé budou identifikovani
firmou, event. jménem a p¥{jmenim, sidlem, ICO a popisem pln&ni, kieré bude dany
poddodavatel v ramci plnéni pFfedmét vei'ejné zakazky poskytovat. Uéastnik rovné¥ uvede, zda
je konkrétnim poddodavatelem prokazovéna kvalifikace a jaka jeji ¢ast.

DoTAZ €. 8 ze dne 12.9.2017:

Dle él. 5. zadédvaci dokumentace zadavatel vyZaduje jako zpiisob prokdzani jim pozadovanych
kritérii kvalifikace piedloZent destného prohldsent, aniZ by vSak zaroven poskytl vzor takového
destného prohlasenti. Dle § 53 odst. 4 ZZVZ plati, %e doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé
v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit destnym prohldsenim nebo jednotnym evropskym
osvédéenim podle § 87 ZZVZ.

Podle él. 6.1. zaddvact dokumentace plati, e dodavatel prokéZe splnéni kvalifikace ve vSech
pripadech piislusnymi doklady predloZenymi v prostych kopiich. Dodavatelé mohou poZadované
doklady nahradit piedloZenim Sestného prohldSent dle § 53 odst. 6 ZZVZ (zde jde zi'ejmé o
pisaiskou chybu v oznadent pr¥islusného odstavce) nebo jednotnym evropskym osvédcenim dle §
87 ZZVZ. Zadavatel bude pfed uzavFenim smlouvy od vybraného dodavatele poZadovat
predloZent origindlii nebo ovérenyjch kopii dokladit prokazujicich spinéni kvalifikace, pokud je jiZ
nemd k dispozici.

Dle &l. 17.1. pism. a) zaddvaci dokumentace zadavatel vyZaduje, aby vybrany dodavatel pied
podpisem smlouvy na vjzvu zadavatele pfedloZil. mj. origindlni doklady vztahujici se ke
kuvalifikaci.

Z vyjSe uvedeného plyne, %e zadavatel v . 5. zadduaci dokumentace vyslovné pozaduje
predloZeni k prokazant kvalifikace pouze a jen destné prohldSent, a to v prosté kopii dle ¢l. 6.1.
zaddvaci dokumentace, adkoliv zpiisob prokdazani destngm prohldSenim je pouze volbou
samotného dodavatele dle § 53 odst. 4 ZZVZ. V tomio ohledu je dle naseho presvéddéeni ¢l. 6.1.
zaddvaci dokumentace zmatecny.

S ohledem na vij$e uvedené se tedy dotazujeme, jaké doklady ma predloZit vybrany dodavatel
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pied podpisem smlouvy, zda tedy origindl pFislusného destného prohldsent, které ma predlozit

v radmci své nabidky v prosté kopii, & zda doklady uvedené v ZZVZ k prokazani piislusnyjch kritérit
kvalifikace, které viak zadavatel nezmifiuje a ani se na p¥islusnd ustanoveni ZZVZ neodkazuje?
Jak ma déle postupovat dodavatel, pokud &ast kualifikace must rediné prokazovat prostitednictvim
jiné osoby s ohledem na podént nabidky, kdyz zadavatel vyZaduje pouze Cestné prohlaSent o
splnéni kvalifikace (napt. zda mé jiZ v nabidee pFedloZit pisemnyj zdvazek této jiné osoby dle cl.

6.4. zaddvaci dokumentace)?

Vysvétleni zadavacich podminek:

Zadavatel formuloval poZadavky na prokazani kvalifikace v ¢l. 5 ZD standardné a v souladu se
zékonnymi podminkami zjednoduseného podlimitniho ¥izeni. Dodavatel je opravnén v rdmei
nabidky p¥edlo#it i originalni doklady k prokazani poZadované kvalifikace, neni nutné
predkladat vyhradng kopie téchto dokladd. Zadavatel zaroveil umoziiuje Géastnikiim prokazovat
kvalifikaci v rdmeci nabidky i formou éestného prohlaseni.

Pokud jde o situaci pfed podpisem smlouvy - zadavatel vyzve vybraného ¢astnika k poskytnuti
soudinnosti dle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona (tj. k pfedloZeni originalnich dokladt
prokazujicich kvalifikaci iiéastnika?/ovE&Fenych kopii téchto dokladd, pokud je jiZ nebude mit
zadavatel k dispozici) a déle k predlo¥eni informaci a dokladd dle § 122 odst. 3 pism. ¢) zdkona,
ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. a), b) zdkona (prokézani majetkové struktury téastnika —
pravnické osoby).

Pokud jde o prokazovéni kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, poZadavky zadavatele
transparentné upravuje ¢l. 6.4 ZD a subsidi4rné § 83 zdkona. V ramci nabidky postacuje
zadavateli destné prohlaseni pfislu§ného poddodavatele, Ze tento poddodavatel splituje
piislu§nou zdkladni, profesni a technickou kvalifikaci dle podminek ¢l. 5 ZD a déle jeho
pisemny zavazek ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zdkona. Pokud ptjde o G¢astnika, ktery
predlo#i nejvyhodnéjst nabidku, bude vyzvan k poskytnuti sou¢innosti (viz informace v
predchozim odstavei tohoto vysvétlen), v takovém p¥ipadé poddodavatel takového tiéastnika
rovnéZ prokazuje svou kvalifikaci prostfednictvim originalnich dokumentti/ové¥enych kopii, tj.
zadavatel bude vyZadovat p¥edloZeni t&chto dokladi jak od vitézného tidastnika, tak jeho
poddodavatele, kterym tento tdastnik prokazuje 8ast kvalifikaénich pfedpokladi.

DoTAZ €. 9 ze dne 12.9.2017:

Zadavatel v 8l 6.6. zaddvact dokumentace poZaduje prokdzant kvalifikace poddodavatele,

piidem# v rdmei tohoto bodu zadavatel fakticky cituje § 85 ZZVZ, aniZ by viak splnil podminku

1 Zadavatel poZaduje prokazani zdkladni zplisobilosti dle § 74 zdkona, profesni zptisobilosti dle § 77 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zdkona a technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona.
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uvedenou v § 85 odst. 1 druhd vét ZZVZ, %e v takovém p¥ipadé je zadavatel povinen v zaddvact
dokumentaci stanovit

a) rozsah poZadovanych kritérii zpiisobilosti,

b) zptisob jejich prokazani,

¢) sankce za nesplnéni povinnosti nahradit poddodavatele.

Zadavatel déle pofaduje v &l. 10.6. zaddvaci dokumentace mj. predloZent identifikaénich idajil
poddodavateli v ramei nabidky.

V daném pFipadé z . 6.6. zaddvact dokumentace vitbec nevyplyjvd rozsah kritérii poZzadovanyjch
dle § 74 ZZVZ a 77 ZZVZ a zcela takté absentuje zpiisob jejich prokdazani (napt. Cestnym
prohlasent & doklady uvedené v § 75 ZZVZ a 77 ZZVZ).

Zaddame tedy zadavatele o vysvétlent, jakd kritéria a jaké doklady k prokdzani kvalifikace

poddodavatelil poZaduje.

Vysvétleni zadavacich podminek:

Cl. 6.6 ZD upravuje pozadavky na prokéazan{ kvalifikace poddodavatelem v p¥ipadé, Ze Gcastnik
tohoto poddodavatele nevyu¥iva k prokdzani kvalifikace. Pokud by byl tento poddodavatel
pouZivan k prokazani ¢asti kvalifikace, G¢astnik postupuje dle ¢l. 6. 4 ZD.

Zskon umoziiuje zadavateli, aby po tiéastnicich poZzadoval prokézani kvalifikace i ve vztahu

k poddodavateliim, kterymi kvalifikaci (resp. jeji ¢ast) neprokazuje. Je zfejmé, Ze takovy
poddodavatel prokazuje zékladni kvalifikaci v plném rozsahu § 74 zdkona a ve vztahu k profesni
kvalifikaci je pozadovano splnéni kvalifikaéniho poZadavku dle § 77 odst. 1 zdkona (vypis

z obchodniho rejst¥iku nebo jiné evidence) - rozsah poZadovanjch kritérif a zptisob prokézani je
definovan v él. 6.4 ZD a aplikuje se i na poddodavatele dle ¢l. 6.6 ZD.

V rdamci nabidky je moZné prokazéani kvalifikace poddodavatele ve smyslu ¢l. 6.6 ZD
prost¥ednictvim ¢estného prohldgeni. Vitézny tidastnik na zdkladé vyzvy k soucinnosti pred
podpisem smlouvy p¥edlo#i originaly/ové&fené kopie dokladd prokazujicich zédkladni kvalifikaci
poddodavatele a p¥isluiny vypis z obchodniho rejst¥iku nebo jiné obdobné evidence takového
poddodavatele. Poddodavatel ve smyslu &l. 6.6 ZD nepfedkladé podklady prokazujici splnéni
chybé&jici ¢asti kvalifikace [§ 83 odst. odst. 1 pism. ¢) zdkona] a nepfedklddé pisemny zdvazek
dle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona.
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DOTAZ C. 10 ze dne 12.9.2017:

Pro tplnost uvadime, %e v ndsledujicich ustanoveni smlouvy je dle naseho prresvédéenti pisarska
chyba, ktera zptisobuje, Ze prislusné ustanoveni neddva smysl:

e (L. 6.6. ndurhu smlouvy: ,, Ve vatahu k Unikatnimu dilu je Objednatel povinen predat
Objednateli...”,

e CL 12.1. ndurhu smlouvy ,,Opravnénych osob Smluvni strany miiZe byt vice, pricemz
Objednatel souhlast, 7e oprdvnénd osoba Objednatele miize ozndmit Poskytovateli idaje o
dalsi osobé opravnéné osobé Objednatele.

Zadame zadavatele o tipravu vyse uvedenych ¢lankit smlouvy.

Vysvétleni zadavacich podminek:

Zadavatel potvrzuje pisafskou chybu v &l. 6.6 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 2 ZD). Zadavatel timto
opravuje ¢l. 6.6., véta prvni navrhu smlouvy, takto:

Ve vztahu k Unikatnimu dilu je Poskytovatel povinen piedat Objednateli na jeho Zadost

dokumentaci.”

Zadavatel potvrzuje pisaiskou chybu v ¢l. 12.1 navrhu smlouvy (p¥iloha €. 2 ZD). Zadavatel
timto opravuje ¢l. 12.1., véta posledni navrhu smlouvy, takto:

,Opravnénych osob Smluvni strany miize byt vice, pFicemz Smluvni strany se budou o
zméndach ve slozent opravnénijch osob v dostatedném piedstihu informovat, aby nedos$lo
k ohroZeni plnéni této Smlouvy.”

V Praze dne 13. 9. 2017

za Operator ICT, a.s.

‘

|~ £ \ ,/){ )
(V&Y WQf@L}

M
v plné moci RAN]jA HAVEL LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.
Mgr. Tomas Rydvan, gednatel a advokat
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