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Zadavatel:
Operator ICT, a.s.
se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7
1CO: 02795281

Verejna zakazka:

,Datova platforma hl. m. Prahy”

zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,ZZVZ")

OZNAMENI O ZRUSENI ROZHODNUTI O VYBERU DODAVATELE

Operator ICT a.s., se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, PSC 170 00, ICO 02795281 (déle jen
»zadavatel”), zahajil uverejnénim vyzvy k podani nabidek dne 18. 8. 2017 na profilu zadavatele
zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Datovd platforma hl. m. Prahy” (dale jen
,verejnd zakdzka”).

Zadavatel rozhodl dne 10.11.2017 o vybéru dodavatele Simac Technik CR as.,
Radlickd 740/113c, Praha 5, PSC 158 00, ICO 630 79 496 (dale jen ,rozhodnuti”) a toto

rozhodnuti ozndmil v souladu s ¢l. 21.8 zaddvaci dokumentace vefejné zakazky na profilu
zadavatele.

Zadavatel obdrzel dne 27.11. 2017 namitky proti rozhodnuti. Namitky byly podany ve lhtté
dle § 242 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel podané namitky pfezkoumal, shledal, Ze jsou diivodné a proto rozhodl o zruseni
rozhodnuti.
Odtvodnéni:

L
Stézovatel namital v podanych ndmitkach nasledujici pochybeni zadavatele:
a) Dle stézovatele z popisu hodnoceni subkritéria ¢. 4 v rdmci bodu 7.2 odtivodnéni
rozhodnuti vyplyva, 7e nabidky téastnikti Simac Technik CR, a.s. a O2 Czech Republic a.s.
nepocitaji s plnym zapojenim zadavatele do vSech fazi projektu (pozadavek dle ¢l. 7.1
Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace). Tyto dvé nabidky tedy dle stéZovatele nesplnuji
pozadavky zadavatele na zapojeni zadavatele do jednotlivych fazi projektu a mély by byt
vyfazeny v ramci posouzeni splnéni podminek ticasti.
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b) Daéle stézovatel uvadi, ze hodnoceni nabidek uvedené v bodu 7.2 odtiivodnéni
rozhodnuti za vnitfné rozporné a vécné chybné. StéZzovatel uvadi, Ze u nabidek Simac
Technik CR, a.s., Intergraph CS s.r.0. a 02 Czech Republic a.s. ptisobi pfidélené bodové
hodnoceni ve vztahu k slovnimu vyjadfeni hodnoceni zcela nepatfi¢né. Pfedevsim neni dle
stéZovatele viibec zfejmé, jak mohla nabidka spol. Intergraph CS s.r.o0., ktera dle slovniho
vyjadfeni hodnoceni obsahuje zapojeni zadavatele do vSech fazi projektu (byt v mife zjevné
vyrazné nizsi, nez jakou nabizi nabidka stéZovatele), byt bodové hodnocena hiife (50 bodt),
neZ nabidka spol. Simac Technik CR, a.s., ktera podle odtivodnéni podobné jako nabidka O2
Czech Republic a.s. viibec neobsahuje zapojeni zadavatele do nékterych fazi projektu. Pfitom
nabidka spol. Simac Technik CR, a.s. obdrzela 70 bodti, nabidka spol. O2 Czech Republic a.s.
obdrzela 40 bod.

II.

Ve vztahu k argumentaci stéZovatele Ad a) zadavatel uvadi, ze pfed hodnocenim nabidek
proved], mj. posouzeni nabidek ti¢astnikii Simac Technik CR, a.s. a O2 Czech Republic a.s. z
pohledu splnéni podminek tcasti uvedenych v zadavaci dokumentaci. Obé tyto nabidky
spliiuji vyse zminény pozadavek na umoznéni na zapojeni vybranych pracovnikii zadavatel
nebo jeho dodavatelt do vSech fazi projektu a neni tedy dan dtivod k vyfazeni téchto
nabidek ze zad4vaciho fizeni nebo k novému posouzeni splnéni podminek tcasti v

zadavacim fizeni.

Text hodnoceni, na zakladé kterého se stéZovatel domniva, Ze tyto dvé nabidky nesplnuji
pozadavky ZD, byl formulovan v kontextu pfislusného hodnoticiho kritéria (tj. kritéria ¢. 4),
kde se hodnotila mira zapojeni jednotlivych osob na strané zadavatele do pfipravy, nasazeni
a provozu DP, véetné popisu konkrétnich opravnéni a moznosti postupu jednotlivych osob

pfi jednotlivych fazich projektu. Zadavatel nicméné pripousti, ze predmétnd formulace

mohla vést k zdvériam o nesplnéni podminek tdcdasti uvddénym stézovatelem.

Ve vztahu k argumentaci Ad b) zadavatel uvadi, Ze ze slovniho popisu v hodnoceni nabidek
skutecéné zcela jasn€ nevyplyva, proc je nabidka ticastnika Intergraph CS s.r.o. hodnocena
htife, neZ nabidka SIMAC Technik CR, a.s., a pfidélené bodové hodnoty zcela neodpovidaji
slovnimu popisu rovnéz u nabidky predloZené spolec¢nosti O2 Czech Republic a.s.
Rozhodnuti je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Z téchto diivodi se zadavatel rozhodl ndmitkdm vyhovét a zrusit rozhodnuti o vybéru ze
dne 10. 11. 2017. V navaznosti na tento postup hodnotici komise zopakuje cely proces
hodnoceni nabidek.

II1.

Namitky proti rozhodnuti vyhodnotil zadavatel jako divodné. Argumentace v nich uvedena
zpochybnuje koncené poradi nabidek, jak bylo sestaveno hodnotici komisi a ndasledné
schvaleno zadavatelem. Nespravny postup pii hodnoceni nabidek potencidlné vedl

k nespravnému vysledku zaddvaciho fizeni, a proto byl zadavatel povinen rozhodnuti zrusit.
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Pouceni: Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele lze
podat zdivodnéné namitky podle ust. § 241 ZZVZ. Pfipadné namitky musi byt
doruceny ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni tohoto oznameni.

V Praze dne 4. 12. 2017

Operator ICT, a.s.

» v Digitalné podepsal
Mgr° Tomas Mgr. Tomas Houdek

Datum: 2017.12.04
HOUdek 13:16:15 +01'00"

Mgr. Tomas houdek
Operator ICT, a.s.
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